Komponenten Architekturen im Versicherungsbereich

Ein Erfahrungsbericht

Jens Coldewey
Coldewey Consulting
Uhdestr. 12
D-81477 Minchen
Tel: +49-89-74995702
Fax: +49-89-74995703
email: jens_coldewey@acm.org
http://www.coldewey.com

Die Deregulierung im Versicherungsbereich hat Umwalzungen
ausgel 6st, die haufig nicht mehr von den existierenden Systemen
abgedeckt werden kénnen. Viele Unternehmen haben sich daher
entschlossen, ihre DV-Landschaft zu renovieren. Eine zentrale
Aufgabe ist dabei die Festlegung der fachlichen Architektur. Am
Beispiel zweler grofien Versicherungen schildert dieser Vortrag
Vorgehensweisen, sowie die Probleme und Widersténde, die
wahrend der Projekte auftraten.

Jens Coldewey ist unabhangiger Berater mit Schwerpunkt Ar-
chitektur und Objekitechnologie in grof3en Organisationen. In
den letzten Jahren hat er mehrere Versicherungen bel Archi-
tekturfragen unterstitzt. Herr Coldewey ist Kolumnist in der
Zeitschrift Objekt Spektrum.

Durch die rechtlichen Anderungen der letzten Jahre ist der Wettbewerb im Versiche-
rungsbereich zunehmend hérter geworden. Die Deregulierung der Mérkte gibt den Un-
ternehmen nach Jahrzehnten starren Reglements nun die Gelegenheit, sich Uber innova-
tive Produkt- und Marketingkonzepte Wettbewerbsvorteile zu sichern. Die wichtigsten
Innovationen sind flexiblere Produkte, spartenibergreifende Angebote sowie verbes-
serte Kundenbetreuung, die unter dem Akronym POS firmiert — je nach Interpretation
wird darunter ,Point of Service” oder ,Point of Sale’ verstanden, also die komplette
Vertrags- und Schadensbearbeitung vor Ort beim Kunden.

Nachdem Finanzdienstleistungen sich heute zu einem wesentlichen Teil auf die Daten-
verarbeitung (DV) stlitzen, wurde die existierende DV in vielen Unternehmen zu einem
der wesentlichen Hemmschuhe fir die Flexibilisierung. Altsysteme waren nicht fur die
neuen Bedingungen ausgelegt, die Flexibilitdt der DV wurde innerhalb kurzer Zeit zu
einem wichtigen Wettbewerbsfaktor. Zusétzlich zu diesen Anstéf3en fuhrte die Einfih-
rung des Euro und die Jahr 2000 Umstellung der Systeme dazu, dal’ die gesamte Soft-
ware erfaldt und angepaldt werden mufite.

Viele Unternehmen nehmen diese dreifache Herausforderung zum Anlal3, neben den
unaufschiebbaren Anpassungen der Altsysteme auch Uber eine grundlegende Renovie-
rung ihrer DV-Landschaft nachzudenken. Dabei geht es nicht so sehr um eine vdllige
Abldsung der bestehenden Systeme auf einen Schlag — das waére betriebswirtschaftlich



unsinnig und wegen der damit verbundenen Risiken auch technisch nicht zu rechtferti-
gen. Vielmehr soll ein allméhlicher Ubergang ermdglicht werden, der es erlaubt, beste-
hende Systeme langfristig parallel zu neuer Software zu betreiben.

Eine wichtige Voraussetzung dafur ist eine Facharchitektur, die alle Bereiche des Versi-
cherungsgeschéfts abdeckt und Uber ausreichend Flexibilitét verfiigt, um den derzeitigen
Trend von der Versicherung hin zum Finanzdienstleister mit tragen zu konnen. Eine
Facharchitektur definiert dabel, aus welchen Systemen und Komponenten sich die
Software Landschaft zusammensetzt und wie diese miteinander arbeiten.

Im folgenden berichte ich Uber zwei verschiedene Projekte, in denen eine solche Archi-
tektur mit Hilfe von Komponenten modelliert wurden. In beiden Félen laufen die Pro-
jekte noch, es handelt sich also eher um ,,Frontberichte®, als um abschlief3ende Bewer-
tungen. Bei beiden Kunden handelt es sich um grof3e européische Gesellschaften mit
umgerechnet mehreren Milliarden DM Pramienaufkommen pro Jahr. Sie sind beide in
einzelnen Sparten jeweils nationale Marktfuhrer.

Zum Komponentenbegriff

Bevor ich in die Details gehe, mdchte ich zundchst den hier verwendeten Komponen-
tenbegriff kldren. Haufig werden unter Komponenten frei zusammensteckbare Baustei-
ne verstanden, die meist abstrakte Dienste anbieten [Sim94]. Wichtig ist dabei vor allem
die Middleware, die freie Austauschbarkeit gewéhrleistet und fir die Kommunikation
zwischen den Komponenten sorgt. Java Beans ist ein bekannter Protagonist dieser In-
terpretation.

So wichtig dieser Ansatz fur die technische Umsetzung von Komponenten ist, so wenig
hilfreich ist er fir den Aufbau einer Facharchitektur. Dabel geht es ja primar darum, die
Schnittstellen zwischen den Komponenten auch fachlich zu beschreiben und eben nicht
vollig frei zusammensteckbar zu gestalten. Vielmehr soll definiert werden, welche Zu-
standigkeiten bel welcher Komponente liegen, wie die einzelnen Komponenten zusam-
menarbeiten und wie sie angepald und erweitert werden kénnen. Eine Komponente ist
hier also eher as ein Paket von Geschéftsobjekten zu verstehen, denn as Anforderung
an die Middleware.

Das erste Projekt — Entwurf auf der griinen Wiese

Das erste Unternehmen, von dem hier berichtet werden soll, hatte etwa ein Jahr vor dem
Start des Projektes eine grofdere Fusion hinter sich gebracht. Im Rahmen dieser Fusion
fand eine strategische Neuausrichtung der gesamten DV statt. Tell dieser Neuausrich-
tung war der Entwurf einer Architekturvision, die als Leitschnur zur Planung weiterer
Projekte dienen sollte. In einem kleinen Team von vier erfahrenen Architekten bearbei-
teten wir die Aufgabe innerhalb von vier Monaten.

Beim Vorgehen orientierten wir uns an Techniken zur objektorientierten Analyse. Die
oben beschriebenen Komponenten weisen grolRe Ahnlichkeiten auf mit Packages, wie
man sie aus dem objektorientierten Design kennt [Mar95]. Was lag also ndher, als die
Komponenten auch aus einem groben Objektmodell heraus zu definieren? Wir erstellten



also zunéchst ein grobes Modell der wichtigen Geschaftsobjekte unter starkem Einsatz
von Analysemustern [Fow97]. Diese Geschéftsobjekte wurden dann nach vier Kriterien
zu Komponenten zusammengefalit:
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3-10 Klassen, die auch nur sehr grob um-
rissen wurden. Die nebenstehende Abbil-
dung zeigt ein Beispiel fur die Kompo-
nente , Vertrag®.

Insbesondere die mdglichen Erweiterun-
gen stellten uns vor eine erhebliche Her-
ausforderung: Es ist heute kaum absehbar,
welche Anforderungen in den néchsten
Jahren auf die DV einer Versicherung
zukommen. So mufdte das Objektmodell
sowohl versicherungsfremde Dienste ab-
decken, as auch einen moglichen Weg
hin zu anderen Finanzdiensten aufzeigen.
Zu 18sen war dieses Problem nur dadurch,
dad die Konzepte einen ausreichenden
Abstraktionsgrad besal3en und entspre-
chend erweiterbar waren. So ist in der
obigen Abbildung zu sehen, dai die Ver-
tragskomponente nur ganz algemeine
Vertragsdienste anbietet, wéahrend die
Vertrége in anderen Komponenten spe-
ziaisiert werden.

Naturlich ignoriert ein solches Objektmo-
dell wesentliche Teile der Fachlichkeit.
Das Vorgehen ist alerdings vertretbar,
wenn man sich das Ziel des Modells vor
Augen fuhrt: Auffinden sinnvoller Kom-
ponenten im System. Gerade wegen ihrer
Unschérfe konnten die Objektmodelle also
nur zum Auffinden, nicht jedoch zur De-
finition einer Komponente dienen. Statt
dessen wurde jede Komponente auf einer
einzelnen Seite mit einer enheitlichen
Gliederung beschrieben. Am Beispiel des
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Vertrags wird diese Gliederung im Kasten demonstriert. Insgesamt wurden auf diesem
Weg 24 Komponenten definiert.

Auf der Basis dieser 24 Komponenten wurde eine sogenannte ,, Schnittstellenarchitek-
tur spezifiziert. Systeme, die Leistungen einer Komponente tbernehmen, sollen mittel-
fristig die Schnittstellen aufweisen, die durch die Komponenten definiert sind. Dies
mussen mindestens die definierten Exporte sein, optional auch die Erweiterungsschnitt-
stellen. Diese Festlegung ist der Schliissel zu einer sanften Evolution der DV-
Landschaft in Richtung einer Komponentenarchitektur im Rahmen weiterer Projekte.
Werden neue Systeme entworfen, so halten diese sich an die definierten Schnittstellen,
die freilich entsprechend verfeinert werden missen. Bendtigen diese neuen Systeme
Schnittstellen zu bestehenden System, so werden auch diese konform ausgelegt. Da-
durch entstehen im Laufe der Zeit Kapseln um die bestehenden Systeme, die so auch als
Komponenten genutzt werden kénnen. Die Abldsung bestehender Software erfolgt nur
dann, wenn dies aus anderen wirtschaftlichen Griinden sinnvoll erscheint.

Das Projekt war zunéchst als interne Studie gestartet worden, dementsprechend waren
die Ergebnisse auch vorsichtig aufgenommen worden. Der Paradigmawechsel von einer
unternehmensweiten Datenbank zu einer Komponentenarchitektur muf3te erst noch
nachvollzogen werden. Mittlerweile orientiert sich jedoch das erste grof3e Projekt an den
Uberlegungen und ein eigenes Projekt wurde aufgesetzt, um die Einkapselung der Alt-
systeme auf technischer Ebene zu untersuchen. Dafur wird ein Ausschnitt des Lei-
stungssystems fur Personenversicherungen mit Hilfe von Orbix und Java eingekapselt.
Die Kopplung zu den CICS-Transaktionen erfolgt Uber ein selbst geschriebenes Frame-
work. Das System soll im Laufe von 1999 in Produktion gehen.

Der Druck aus dem Management wéchst, die Schnittstellen auch auf breiterer Basis
umzusetzen und so die Architektur zum Leben zu erwecken. Allerdings muf3 dabei auch
vereinzelt gegen unrealistische Vorstellungen Uber den bendtigten Aufwand angegangen
werden. Auch leiden solche visionaren Projekte immer wieder unter dem Druck des
Tagesgeschéfts, so dal’ eine Priorisierung nicht immer im Sinne des Pilotprojektes aus-
falt.

Im grof3en und ganzen sieht es jedoch so aus, as wirde die Architektur zum Erfolg
werden. Endgultig 183 sich dies aber erst nach vielen Jahren der Entwicklung feststel-
len.

Das zweite Projekt — Von der Datenarchitektur zur Komponente

Einige Unternehmen arbeiten schon seit geraumer Zeit an der Erneuerung ihren DV.
Die Versicherung, von der ich im zweiten Teil berichten mochte, hat bereits seit fast
zehn Jahren ein entsprechendes Projekt zu laufen. Die urspriinglichen Entwirfe sind
demnach auch mit den Techniken der achtziger Jahre entstanden, bevor Objektorientie-
rung oder gar Komponenten die notwendige Reife erreicht hatten. So ging die Archi-
tektur im wesentlichen von dem Datenmodell aus, das die , Insurance Application Ar-
chitecture” der IBM [IAA93] definiert. Die Dynamik wurde zu grof3en Teilen mit Hilfe
eines Regelsystems definiert.



Schon bei den ersten Tellprojekten zeigte sich jedoch, dal3 dieser Ansatz wegen der
fehlenden Kapselung nicht tragfahig genug war, ein so grof3es System zu realisieren. So
wurde die Realisierung selbst mit objektorientierten Techniken vorgenommen, ohne
jedoch eine grundsétzliche Anpassung der Architektur vorzunehmen.

Nachdem Teile der Software fur Lebensversicherungen auf das neue System umgestellt
waren, bestand die Aufgabe darin, ein System zur Definition neuer Produkte zu entwer-
fen. Die urspringlichen Vorgaben waren noch stark auf die (relationale) Datenbank
fixiert, wie die nebenstehende Skizze verdeutlicht: Als Schnittstelle des Produktsystems
war eine Produktdatenbank vorgesehen, auf die dann die Nutzersysteme zugreifen. Die-
se Nutzersysteme konnen Vertrage verwalten, wie in der Abbildung, oder auch andere
Aufgaben Ubernehmen, wie z.B. Schadensbearbeitung, oder Au-

[3endienstunterstiitzung.
Nun lassen sich Versicherungsprodukte gut in Form hierarchischer |Produkt| | Vertrag

Sticklisten modellieren [SLe96]. Zusdtzlich enthdlt eine Produkt-
information nicht nur Daten, sondern auch umfangreiche Regeln
zur Berechnung von Tarifen und Regeln. Beides ist jedoch mit
einer relationalen Datenbank nur schwer performant zu realisieren.
Auf der anderen Seite sind Produktinformationen Stamminforma-
tionen, die nicht unbedingt einer Kontrolle durch Transaktionen
unterliegen missen. Der erste Schritt bestand aso darin, von der
Datenbanksicht abzugehen und eine stérker objektorientierte Sicht
auf das Problem zu erreichen, wie sie in der zweiten Abbildung zu sehen ist. Hier stellt
ein Produktserver Informationen Uber die verschiedenen Produkte

zur Verfigung und bietet auch spezifische Services an, wie z.B.
Vertrag

die Tarifberechnung. Die Speicherung der Produktinformation
wird dadurch vollsténdig zur internen Angelegenheit des Pro-
duktservers. Es handelt sich also um ein reflexives System, in dem
der Produktserver die Meta-Ebene darstellt, die von den Nutzersy-
stemen interpretiert wird [BMR+96].

Aber auch diese Sicht erwies sich als nicht tragfahig. Zwar lassen Produkt
sich so Auléendienstsysteme betreiben, die eine relativ geringe server
Transaktionslast aufweisen. Im Backoffice sind jedoch die Trans-
aktionslasten so grof3, dal3 die Arbeit mit einem reinen Meta-Modell keine ausreichende
Performance mehr erméglicht. Zumindest fiir Massenprodukte sind komplexere Opti-
mierungen notwendig, welche die Schnittstelle zu den Nutzersy-
stemen weiter verkomplizieren wirden. Zudem muf3 jedes Nutzer-
system den Code zur Interpretation der Meta-Informationen ent- |, raghd
halten, die der Produktserver bereitstellt. Es entstiinde also unnéti-

ge Redundanz. \

Einen Ausweg aus dieser Misere bietet der nebenstehende Ansatz. Vertrag
Hier ist das Produktsystem kein Server mehr, sondern eine eigene L]
Komponente, deren Aufgabe darin besteht, fur die Nutzersysteme |Produkt
performante versicherungstechnische Objekte zu erzeugen, aso kﬁ;‘i’g
z.B. Vertrdge, Schadensakten, Angebote und so weiter. Diese Ob-




jekte kapseln nicht nur das Wissen Uber das Produkt, zu dem sie gehdren, sondern auch
technische Optimierungen, die hohe Transaktionslasten sicherstellen. Dadurch entwik-
kelt sich die Produktkomponente zu einer Fabrik fir Objekte, die dann von den Nutzer-
systemen verwaltet werden [GHJH95].

Im realen Betrieb wére es jedoch naiv, anzunehmen, dal3 alle Nutzersysteme diesem
Ansatz folgen wirden. Immerhin ist ein Teil der Landschaft ja noch ausgehend von der
Datenbank entworfen worden. Zusétzlich mussen bestehende Altsysteme bedient wer-
den. Fur den Erfolg des Systems ist es daher unabdingbar, dal3 auch diese Systeme in
der Lage sind, ihre produktspezifischen Informationen zu erhalten. Dafur muf die Pro-
duktkomponente nach wie vor auch andere Schnittstellen anbieten, wie in der Abbil-
dung unten zu sehen ist. Der wichtige Unterschied zu den zuvor diskutierten Lésungen
besteht darin, dafi3 hier die Datenbank ebenso wie die Serverschnittstelle reine Schnitt-
stellen sind, also auf die Architektur der Produktkomponente selbst kaum Einflul® ha-
ben. Dadurch lassen sich beliebig viele solcher Schnittstellen an die Produktkompo-
nente anstecken.

System System System
' ? 3 \
Vertrag
y
Produkt Server Produktkomponente

Daten- API

bank

Allerdings gab es zunéchst erhebliche Widerstdnde gegen diese Ldsung. Je nach Sicht-
weise handelt es sich hier um den Keim einer Komponentenarchitektur oder um einen
Fremdkorper in der existierenden Datenarchitektur. In den Diskussionen stellte sich
heraus, dal?3 nach wie vor haufig noch in der unternehmensweiten Datenbank gedacht
wird, Uber die Applikationen miteinander kommunizieren. Die Vorstellung, dal3 Kom-
ponenten auch lebensfahige Objekte tbergeben kénnen und nicht nur eine RPC Schnitt-
stelle aufweisen, verwirrt. Viele Vorbehalte beruhten — und beruhen noch immer — auf
MiRverstandnissen und fehlende Erfahrung im Umgang mit solchen Komponenten.

Ausgerdumt werden konnten viele der Vorbehalte bisher durch ein konsequentes iterati-
ves Vorgehen, das sowohl das Risiko minimiert, als auch Vertrauen schafft in die Lei-
stungsfahigkeit des Teams.

Quintessenz

Die beiden Projekte haben vdllig unterschiedliche Ansétze verfolgt, um Komponenten-
gedanken in die Architektur einzubringen. In beiden Fallen zeigte sich, dal3 mittlerweile



die Techniken zur Verfiigung stehen, um saubere Komponenten zu finden. Der Mut zu
unkonventionellen Ansétzen ist dabel allerdings eine notwendige V oraussetzung.

Im Umfeld grofRer DV Landschaften darf keinesfalls der Aufwand vernachlssigt wer-
den, den die Einbindung von Altsystemen verursacht. Hier schiummert die eigentliche
technische Komplexitét.

Noch wichtiger als die Losung technischer Probleme ist es jedoch, das politische Um-
feld konsequent zu beackern. Gerade visionére Projekte stehen hier in einem Minenfeld,
was von alen Beteiligten hohe Aufmerksamkeit erfordert. Hier kdnnen konsequentes
Risikomanagement und iterative Entwicklung Entlastung bringen. Sie ersetzen jedoch
nicht das Fingerspitzengefiihl des Projektleiters im Umgang mit den Sorgen und Ang-
sten seiner Kolleginnen und Kollegen. Wer umfangreiche Anderungen an der DV-
Landschaft eines Unternehmens entwirft, sollte stets Tom DeMarcos Zitat im Kopf be-
halten: ,, People hate changes* — Menschen hassen Verdnderungen.
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